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JUZGADO DE LO SOCIAL N° 14
MADRID
REFUERZO

DESPIDO N° 623/2019

SENTENCIA N° 451/2019

En Madrid, a 23 de octubre de 2019.

Vistos por la Sra. ! 1, Magistrada-Juez de Adscripcién Territorial
del TSJ de Madrid, adscrita al Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid, los autos de JUICIO
DE DESPIDO, registrados bajo el n° 623/2019, seguldos en este Juzgado en virtud de

demanda interpuesta por D*. bajo la direccién letrada de
D. Pablo Espinosa-Arroquia Sanchez contra la ASOCIACION PROFESIONAL DE
1 (Y asistida por la Letrada D

( ) * . No ha comparecido el Ministerio Fiscal, pese a haber sido citado en legal
forma.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 4 de junio de 2019 se presenté demanda que, previo turno de reparto,
tuvo entrada en este Juzgado el 7 de junio de 2019, donde fue registrada como
Procedimiento de Despido n° 623 de 2019.

SEGUNDO.- Mediante Decreto de 17 de junio de 2019 se convocé a las partes a los actos
de conciliacién y juicio oral para el 14 de octubre de 2019, fecha en la que tuvieron lugar
con la comparecencia de ambas partes que se ratificaron y contestaron a la demanda
respectivamente, propusieron prueba que fue admitida mayoritariamente, se practicé y se dio
traslado a las partes para conclusiones orales.

HECHOS PROBADOS

PRIMEROQO.- ha trabajado para la Asociacién Profesional

- - - men (£ 1) desde el 9 de febrero de 2010 como Oficial 2°
Administrativo, por un contrato indefinido ordinario a tiempo parcial de cinco horas y un
salario bruto mensual de 985,41 euros brutos al mes, incluida la prorrata de pagas extras
(hechos reconocidos).

SEGUNDO.- El convenio colectivo de aplicacion era el de Oficinas y Despachos de Madrid.
TERCERQ.- El dia 12 de abril de 2019, la demandada despidié a la actora con una carta en



la que se decia «por medio de la presente carta se pone en su conocimiento que, con efectos
del dia de hoy 12 de abril de 2019, la empresa ha decidido proceder a su baja por despido
disciplinario, quedando por tanto extinguido el contrato de trabajo que le une a la empresa,
en virtud del acuerdo tomado en Junta en el dia de ayer, en relacién a los iltimos hechos
conocidos y acontecidos (...).

»Pues bien, la empresa ha podido conocer de manera casual que usted, junto con su
pareja Don . &, actual asesor juridico de la Asociacion, han constituido una
asociacion de idéntico objeto social que nuestra empresa, lo cual significa una clara e
inequivoca competencia desleal.

»Segiin se ha solicitado informacion al Registro de Asoczaczones depena’zente del

Ministerio del Interior, la Asociacion Profesional para : 1

" fue constituida el dia 1 de julio de 2018, siendo su aua en dlcho registro el dia

25 de septiembre de 2018. En los estatutos de dicha asociacion se establece un objeto social

idéntico al que se dedica la empresa para la cual usted trabaja y en la misma aparece usted
como Secretaria general, ocupando un puesto relevante y activo en la misma (...).

»Resulta evza’ente que entre ambos han constituido una asociacion paralela a
“ " aprovechando los conocimientos, formas de trabajo,
contactos, etc obtenidos a través de nuestra empresa.

»La creacion de esta nueva Asociacion sin el conocimiento de la empresa supone un
claro acto de deslealtad, competencia y transgresion de la buena fe.

»Como usted sabe, una vez conocidos los hechos, se convocd Junta General en fecha
22 de febrero de 2019, para la cual se les requirio tanto a usted como a Don . a
su presencia. Usted excusd su presencia indicando una indisposicion médica y fue el Sr.
T uien a preguntas de la Junta alegd excusas absurdas que de ninguna manera
podia justificar el comportamiento de ambos.

»De manera posterior unos dias después usted envié un email al Presidente de la
Asociacion, admitiendo lo evidente, pero nuevamente basdndose en excusas que no son
ciertas. En dicho email se comprometia usted a causar baja inmediata e incondicional de la
nueva Asociacion, algo que de momento se desconoce si se ha producido, y que de hacerse
asi es claro que se hace a posteriori de que la empresa haya descubierto su deslealtad.

»Existe una inequivoca mala fe en su comportamiento, porque no solo ha constituido
la Asociacion mencionada a espaldas de la empresa, sino que ha utilizado su privilegiada
situacion en la empresa para obtener informacion en su propio beneficio. De hecho, en la
pdgina web de la Asociacion creada por ustedes se puede ver como en su presentacion
hacen mencion a la experiencia que tienen en el sector, haciendo referencia expresa a los
afios en los que tanto el Sr. como usted misma llevan ejerciendo su trabajo en
nuestra Asociacion.

»Mds recientemente, segiin se ha podido conocer, usted envié mail el pasado dia 8 de
abril de 2019, a los administradores del software “i ¢” de la Asociacion, solicitando
informacion de los asociados que la estaban usando.

»Este acto es un claro abuso de confianza, dado que usted sin consentimiento de la
empresa trataba de recabar unos datos que no le corresponde conocer. En primer lugar,
usted no estd autorizada a conocer los mismos por el simple hecho que se encuentran
protegidos y bajo el amparo de la vigente Ley de Proteccion de Datos, y en segundo lugar es
clara su intencion con dicha solicitud, dado que la vinica explicacion posible es que dichos
datos iban a ser utilizados en su propio beneficio a través de la nueva Asociacion a la que



usted pertenece.

»Como podrd suponer, la empresa no puede seguir tolerando este comportamiento,
dado el gran perjuicio que se le produce, tal y como se la ha explicado.

»El articulo 34 del convenio de oficinas y despachos, por el cual se rige la empresa,
establece los hechos que son considerados muy graves, y que unido a lo establecido en el
articulo 35 se sancionan entre otros con el despido improcedente. El articulo 34 mencionado
establece como faltas muy graves entre otras:

»3.- El fraude, la deslealtad y el abuso de confianza de las gestiones encomendadas”

(...)

»6.- Dedicarse a trabajos de la misma actividad que impliquen competencia a la
empresa, si no media autorizacion de la misma.

(...)

»De igual forma, el articulo 54 del Estatuto de los Trabajadores, establece de
manera expresa como causa de incumplimiento grave y culpable del trabajador en su punto
d) “La transgresion de la buena fe contractual, asi como el abuso de confianza en el
desemperio del trabajo”’ .

»Como comprenderd esta actitud es insoportable para la empresa, y, por tanto, la
empresa ha decidido proceder a su despido disciplinario, por las causas expuestas,
acogiéndose a lo preceptuado en los articulos 34 y 35 del Convenio de Oficinas y Despachos
de la Comunidad de Madrid, asi como a lo establecido en el articulo 54 y 55 del Estatuto de
los Trabajadores. Lamentando tener que tomar esta decision, la empresa pone a su
disposicion la documentacion que pudiera corresponderle» (folios 42 a 44).

CUARTOQ.- El 7 de febrero de 2019, la actora presenté demanda frente a 1 ante los
Juzgados de lo social solicitando el reconocimiento de derechos y reclamacién de cantidad.
Dicha demanda fue admitida por Decreto de 26 de marzo de 2019 y las partes fueron citadas
a juicio. La parte demandada recibié la citacién el dia 9 de abril de 2019 y tomd
conocimiento el presidente ¢ y el mismo dia (folios 111 a 119).

QUINTO.- El 11 de abril de 2019 se celebrd reunién de la Junta Directiva en . que se
acordd el despido de la demandante, recogiéndose en el acta que « i

empleada de I, junto con el asesor juridico, crearon una asociacion denominada

" con el mismo, o similar, objeto que I. Esta situacion fue ocultada y

tuvo conocimiento de ello de manera fortuita. Dado el conflicto de intereses existente entre
las dos asociaciones se le puso de manifiesto a la citada trabajadora y la desconfianza
provocada por la situacion. Se comprometio a disolverla en dos semanas. Después de
transcurrido ampliamente ese plazo y sin que se haya, ni tan siquiera iniciado, la disolucion

de .  se plantea el despido disciplinario de la citada trabajadora», que finalmente es
acordado (Folios 121 a 123).

SEXTO.- El 7 de junio de 2018, la demandante habia presentado una denuncia ante la
inspeccion de trabajo contra D. | - " anterior presidente de / T acoSo
laboral, que fue reiterada el 13 de septiembre de 2018 (folios 125 a 128). Dicha denuncia
finaliz6 en un archivo por no ser competencia de la inspeccion, sin perjuicio de las acciones
judiciales de las que pueda hacerse valer la actora (folio 142).

SEPTIMO.- El dia 22 de junio de 2018 la actora presenté una denuncia ante la Agencia
Espaifiola de Proteccién de Datos frente a . .. Dicha denuncia fue ampliada el 13 de



agosto de 2018. Hubo una tercera denuncia el 19 de septiembre de 2018. La AEPD tramito el
correspondiente expediente y dictd resolucion el 11 de diciembre de 2018 archivando las
actuaciones (folios 146 a 162).

OCTAVO.- En fecha 6 de septiembre de 2018, la Junta Directiva de la Asociacién, en
reunioén extraordinaria acordé por unammldad el cese o destitucién cautelar e inmediata del
presidente de . I, D. - designando presidente en funciones. En
dicha Junta se acordd, ademds, la supresion del sistema de alarma y video vigilancia
instalado en la oficina, denunciado por la actora ante la AEPD (folios 162 a 164). Dicho
acuerdo fue ratificado en Asamblea General Extraordinaria de el 22 de septiembre de
2018 (folios 181 a 182).

NOVENO.- En fecha 17 de noviembre de 2018, la Asamblea General Extraordmarla de

nombré a la nueva Junta Directiva, designando a =~ = . como
presidente, M < - como vicepresidente, . ¢z como
secretario, ! - P ! como tesorera y - C como

vocal (folios 184 y 155).

DECIMO El 26 de febrero de 2019, la actora envié un email al actual pres1dente
, explicdndole su participacién en el proyecto creado por ! - -

' 7 "2z, manifestando su compromiso con . que el proyecto “/ 7 habia
quedado abandonado ya que ni tiene cuenta bancaria, ni acuerdos con entidad alguna, ni se
gestionaron datos de persona alguna, ni se hizo publicidad, asegurando que «en cualquier
caso, quiero que sepas que he cursado mi baja inmediata e incondicional en esa Asociacion,
para tranquilidad de todos, lamentando el malentendido que se haya podido
producir» (folio 187). Dicha baja se cursé el 23 de febrero (folio 188). La Junta Directiva de
{77 el dia 26 de abril de 2019, nombrd Secretaria-Tesorera a otra persona, tras
cursar la actora su baja (folio 189). Dicho email de la demandante fue reenviado por el
presidente, ", al resto de la Junta Directiva con el siguiente texto «os remito este
escrito recibido por parte de ', cuyo contenido me congratula después de lo acontecido.
He hablado con ella personahnente y le hecho participe de las peticiones que se le hicieron
a. ), por ser parte zmpltcada en ello. Confio en que finalmente seamos un eqmpo
compacto». | contestd «Parece sincera. Espero que

también lo sea,y cumpla con lo que se comprometic el viernes en la reunion. En el supuesto
contratio, ya sabemos a qué atenernos». Finalmente, ; V77 dijo «Parece sincera.
Esperemos que todo se reconduzca» (folio 196). El viernes anterior al envio del mail por

parte de la actora, el dia 22 de febrero, se habrian reunido con el Sr. ~ : " para
pedirle explicaciones sobre la existencia de (interrogatorio y tc.uucal del Sr.
D).

UNDECIMO.- Dicha Asociacién no ha tenido actividad fiscal (folios 199 a 203) y dio de
baja la web en marzo de 2019 (204 a 208), si bien anteriormente dicha web estuvo
funcionando y ofreciendo servicios de intermediacién en la compraventa y arrendamiento de
viviendas, locales, terrenos, administracion de fincas y comunidades, patrimonios
inmobiliarios y realizacién de peritaciones, tasaciones y valoraciones inmobiliarias,
constando la actora como miembro de la Junta Directiva (documento n° 14 de la
contestacion). A fecha 20 de marzo de 2019 tenia activas las redes de Printerest (con cero
seguidores), Instagram (con 21 seguidores y una publicacién) (documento n° 15).

DUOQDECIMO.- El dia 5 de abril de 2019, la demandante mand6 un correo al presidente de
mformando de que habla un asociado interesado en saber acerca del programa de
“? que tenfan con preguntando si los asociados tenian acceso a



él. El presidente contesté que esa aplicacién no habfa funcionado nunca y fue abandonada
por -y por Foro Empresarial, estando en negociaciones con otros proveedores para
una herramienta buena (folio 220).

DECIMOTERCERQ.- El 19 de febrero de 2019 la Subdireccidn General de Asociaciones,
Archivos y Documentacién del Registro Nacional de Asociaciones emitié un certificado
segun el cual la demandante constaba como secretaria miembro con facultades para certificar
acuerdos legales (documento n° 11 de la demandada). Dicho certificado fue repetido en otras
dos ocasiones, el 10 de abril de 2019 (documento n° 12), donde seguia constando la misma
representacion, y el 8 de octubre de 2019 (documento n° 13), donde ya no consta como
secretaria ni como miembro.

DECIMOCUARTOQ.- El 5 de febrero de 2019 se envié desde la cuenta de la actora a

el listado de todos los peritos tasadores de. ~ ~ (documento n® 16).
DECIMOQUINTO.- El 22 de febrero de 2019, en Junta Directiva de ~ se propuso el
cese del asesor Juridico y despido fulminante de . i >or haber descubierto la
webde ~ (documento n°® 22).

DECIMOSEXTQ.- La Junta Directiva exigié a ! !l cierre de la pagina web y

la baja de la asociacién para seguir trabajando con €l (interrogatorio).

DECIMOSEPTIMO.- El 25 de abril de 2019 la parte actora presentd papeleta de
conciliacién ante el SMAC que fue celebrada el 22 de mayo de 2019 con resultado de sin
avenencia (folio 46).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La demanda solicita la declaracién de nulidad de la decisién extintiva de la
empresa por vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en su vertiente
de garantia de indemnidad al haberse reclamado judicialmente el reconocimiento de
derechos y pago de cantidades salariales (articulo 24 CE). Ademds de lo anterior, se
esgrimen razones de improcedencia del despido. Junto con la accién de nulidad, solicita una
indemnizacién por importe de 50.000 euros. La parte demandada se ha opuesto a ambas
acciones de nulidad y de improcedencia.

SEGUNDQ.- Para resolver el litigio es necesario identificar los hechos concurrentes y ello
tiene que hacerse teniendo en cuenta la prueba practicada, interrogatorio, documental y
testifical, con un reconocimiento expreso de algunos hechos, tal y como se recoge en los
hechos probados, asi como algunos hechos alegados por las partes que no han sido recogidos
en el relato de hechos probados por ser irrelevantes para la adopcidn de la decisién que aqui
nos compete. Con independencia y al margen de las referencias concretas que en los hechos
probados se hacen a los documentos en los que se basan y de las referencias expresas que se
hagan en la posterior fundamentacion juridica, la conviccidn judicial sobre los hechos que se
declaran probados se alcanza del conjunto de la prueba practicada en la que la concurrencia
de hechos reconocidos, hechos indiscutibles, y documentos no impugnados permite obtener
la realidad factica que ahora se valora, siendo claro que en la labor decisoria de los tribunales
la valoracion de la prueba es esencialmente libre, sometida a las reglas de la sana critica 'y a
la 16gica de las cosas siendo el resultado declarativo de hechos probados resultado del
conjunto probatorio (TS 23-1-1981, n°® 435/1981; TSJ Madrid S 22-1-2014, n° 64/2014,
recurso 1576/2013).



TERCERO.- En cuanto a la nulidad del despido, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional (STC 7/1993, STC 14/1993, STC 54/1995 y otras muchas posteriores) y del
Tribunal Supremo (23-12-2010, recurso 4380/2009) es inherente al ejercicio de las acciones
Judiciales o de las actuaciones previas o preparatorias de defensa de los propios derechos.
Como en ellas se afirma, si la causa del despido del trabajador es realmente una reaccién del
demandado por el hecho de haber ejercitado una accién judicial tendente al reconocimiento
de unos derechos de los que se creia asistido, la calificacién de tal sancién serfa la de
radicalmente nula, sosteniéndose asi desde la STC 38/1981, que afirmé la nulidad radical de
los despidos discriminatorios o atentatorios de un derecho fundamental, predicable del
ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de acceso a los Jueces y
Tribunales en defensa de derechos o intereses legitimos. En tal supuesto, ademds, la
prohibicién del despido como respuesta al ejercicio por el trabajador de la tutela de sus
derechos se desprende también del art. 5.c) Convenio nim. 158 OIT, ratificado por Espafia
(BOE 29 junio 1985), que expresamente excluye de las causas vdlidas de extincién del
contrato de trabajo «el haber planteado una queja o participado en un procedimiento
entablado contra un empleado por supuestas violaciones de leyes o reglamentos o haber
presentado un recurso ante las autoridades administrativas competentes»; y también,
supondria el desconocimiento o la vulneracién del derecho bdsico que ostentan los
trabajadores, conforme al art. 4.2.g) ET, que configura como tal «el ejercicio individual de
las acciones derivadas de su contrato de trabajo».

No ha sido discutido que la actora ha presentado una demanda contra la empresa en
reconocimiento de derechos y reclamacién de cantidad, de la cual fue notificada y tomé
conocimiento la empresa el 9 de abril. Dos dias después, el 11 de abril de 2019, la Junta
Directiva se reunid y, en ella, se adopté la decision de despedir a la demandante, que fue
despedida el dia siguiente. Esta juzgadora parte de la base de unos hechos objetivos que, sin
mayor andlisis, llevan a entender muy razonable la reclamacién de la actora, dada la
inmediatez entre unos y otros hechos y la realidad incontestable de que la actora fue
despedida tres dias después de que la empresa tomara conocimiento de la existencia de una
demanda contra ellos presentada. Aunque la demandada se ha esforzado en probar que la
causa del despldo era el hecho de que la actora habrfa incumplido su palabra de darse de baja
de . ', lo cierto es que los hechos no encajan. Es cierto que la relacién entre la
actora y la demandada no ha sido f4cil: varias denuncias ante Inspeccién de Trabajo, la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, malas relaciones con el anterior presidente, etc.
La demandante era una persona “incémoda”, que ha generado problemas a la demandada.
Pero también es cierto que la Junta directiva actual supo de la existencia de . Aen
febrero de 2019 y no la despidié inmediatamente, siendo evidente que, de haberse detectado
un comportamiento desleal en el que existieran indicios de actividad de la asociacién creada

", no le habrian dado una segunda oportunidad. Es decir: todas las alegaciones
relativas a la existencia de la web, a la oferta de servicios y a la posible competencia desleal
realizada por la actora, ya existfan en febrero. En ese momento habria sido justificado un
despido, a la vista de la prueba aportada, incluido el traspaso de peritos desde el correo de

al de . &y que ha sido aportado como documento n° 16 de la demanda. La
falta de confianza en la actora habria justificado una investigacién minima seguida de un
despido fulminante por vulneracién de la buena fe ademds de la realizacién de las conductas
contenidas en la carta de despido, tipificadas en el Convenio Colectivo de aplicacién. La
decision de no despedir a la demandante en aquel momento lleva a apreciar con cautela las
explicaciones ofrecidas por el presidente en el interrogatorio, quien dijo que le dieron un
voto de confianza y le pusieron como condicion darse de baja de la empresa. La parte actora
ha aportado documentacién suficiente acreditativa de su accién voluntaria de salir de



y ", sin que dicha documentacién fuera requerida por la parte demandada, quien
tinicamente se ha aferrado al registro del Ministerio del Interior para justificar el despido, sin
comprobar los hechos y sin tomar conocimiento de si estaba en manos de la actora el
rectificar aquel registro. Ha quedado acreditado, por el contrario, que - no tuvo
ninguna actividad entre febrero y abril de 2019, por lo que no se explica el cambio de actitud
de la Junta Directiva si no es para tomar esta cuestién como excusa para un despido nulo
motivado por la presentacién de una demanda por parte de la actora.

Alega la parte demandada que los derechos reclamados por la actora en el otro
procedimiento iban a ser reconocidos de manera extrajudicial y voluntaria y abonadas las
diferencias salariales, sin necesidad de juicio, por lo que no constituia tal demanda ningin
inconveniente para la continuacién de la actora en la asociaciéon demandada como
trabajadora. Sin embargo, no aporta prueba alguna de allanamiento, transaccién o convenio
con la actora sobre este particular. Por otra parte, la demandada no ha aportado los
documentos exigidos por la actora para su incorporacién a los autos (fundamentalmente la
convocatoria de la Junta Directiva de 11 de abril de 2019), que habrian permitido conocer
cudles eran los puntos del orden del dfa a tratar, entre los que podria encontrarse la demanda
judicial presentada por la actora y nada relacionado con el despido por causas de deslealtad.
La falta de aportacién de tal prueba, unida a la proximidad temporal de la demanda del
juzgado de lo social reclamando derechos y cantidad y el testimonio de . z

miembro de la Junta Directiva de , que depuso en el acto del juicio
afirmando que se grabd dicha reunién de la Junta y en ella se expresé que la razén del
despido fue la presentacion de la demanda ante el juzgado de lo social, llevan a esta
juzgadora a entender que, efectivamente, tal y como mantiene la parte actora, la demanda
debe ser estimada al considerar que el despido se produjo con vulneracién del derecho
fundamental a la garantfa de indemnidad, al ser la causa del despido la presentacién de una
demanda contra la demandada por parte de la actora. No es creible la version de la
demandada, que no ha aportado prueba para la que fue requerida y que, de haber sido cierta
la versién que mantiene en su contestacidn, no habria tenido reparo alguno en aportar.

Dicho lo cual, ha de concluirse que el despido es nulo por aplicacion de lo
establecido en el articulo 55.5 ET, por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva en

su vertiente de garantia de indemnidad, con las consecuencias reconocidas en el articulo 55.6
LET.

CUARTOQ.- Reclama la actora una indemnizacién por despido nulo, que cifra en 50.000
euros. Tal indemnizacion estd prevista en el articulo 183.1 LRJS en relacién con el articulo
184 LRIS, recogiendo el primero de los indicados que apreciada la existencia de vulneracién
habrd que pronunciarse sobre la cuantia de la indemnizacién que, en su caso, le corresponda
a la parte demandante, «en funcion tanto del dafio moral unido a la vulneracion del derecho
fundamental, como de los darios y perjuicios adicionales derivados». Tales dafios morales
son los que se interesa que se indemnicen. Ademds, el articulo 183.2 LRIJS sefiala que el
tribunal se pronunciard sobre la cuantia del dafio «determindndolo prudencialmente cuando
la prueba de su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa». Ante la dificultad de
cuantificar el dafio producido a la vulneracion de un derecho fundamental de estas
caracteristicas, la apelacion a la LISOS es una forma vdlida, como otra cualquiera, para
auxiliar al juzgador para determinar la indemnizacién a imponer, pero no podemos olvidar
que la finalidad de la sancién es una y la de la indemnizacion, otra. En este caso, habrd de
estarse al dafio efectivo producido por la vulneracién, que no ha sido objeto de prueba. No
estd recogido en la LISOS un comportamiento como el de la demandada, pero si podemos
entender que seria una infraccién muy grave, por vulneracién de derecho fundamental. Por



ello, atendiendo a las circunstancias del caso, considero suficiente una indemnizacién de
6.251 euros, el minimo en este tipo de vulneraciones.

QUINTQ.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 191 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social, contra esta Sentencia puede interponerse Recurso de Suplicacién ante la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Vistos los articulos citados y demds preceptos de general y pertinente
aplicacion,

FALLO
ESTIMO la demanda de despido formulada por D* . B
contra la ASOCIACION PROFESIONAL DE ~—~ "
(+ 7y declaro la nulidad del despido efectuado por la empresa con efectos de esta

sentencia, condenando a €sta a que readmita a la trabajadora, con abono de los salarios de
tramitacion a razén de 32,39 euros diarios. Asimismo, condeno a la demandada a que abone
a la actora la cantidad de 6.251 euros en concepto de indemnizacién por vulneracién de un
derecho fundamental.

Se advierte a las partes que contra esta Sentencia puede interponerse Recurso de Suplicacién
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, anuncidndolo por
comparecencia o por escrito en este Juzgado en el plazo de los cinco dias siguientes a su
notificacidn y designando Letrado para su tramitacién. Se advierte al recurrente que no fuese
trabajador o beneficiario del Régimen Puiblico de Seguridad Social, ni gozase del derecho de
asistencia juridica gratuita que deberd acreditar al tiempo de interponerlo haber ingresado el
importe de 300 euros en la cuenta del juzgado aportando el resguardo acreditativo; asi como
acreditar al tiempo de anunciarlo haber consignado el importe integro de la condena en el
banco o presentar aval de Entidad Financiera por el mismo importe, en el que se haga
constar la responsabilidad solidaria del avalista.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.



La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.






