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JUZGADO DE 1° INSTANCIA N° 103 DE MADRID
Plaza de Castilla N° 1, Planta 3* - 28046

Tfno: 917043515

Fax: 917031994

42020306

NIG: 28.079.00.2-2018/0237658
Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 74/2019 (Procedimiento Ordinario)
Materia: Obligaciones

Demandante: D./Diia. :
PROCURADOR D./Diia. . ;
Demandado:

PROCURADOR D./Diia.

PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 40/2019

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. s’
Lugar: Madrid
Fecha: veinticuatro de julio de dos mil diecinueve

En Madrid a veinticuatro de julio de dos mil diecinueve.

llma. D* ), Magistrada-juez del
Juzgado de Primera Instancia n° 103 de los de Madrid, habiendo visto los autos de Juicio
Verbal seguidos en este Juzgado con el n° 74/19 a instancia de D*! R

. representada por la procuradora D :
bajo la direccion letrada de D. Pablo Espinosa-Arroquia Sanchez, contra
representada por la Procuradora D " 7 bajo la direccion

letrada de D° :3 y contra (
representada por el Procurador ’ ' : bajo la direccion
letrada de D* , en ejercicio de la accion declarativa yd extincién
contractual. '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora Sra. en nombre y representacion de su
mandante, interpuso demanda de J uicio Ordinario contra los citados demandados,
fundandose en los hechos, fundamentos juridicos y suplico, considerandose reproducidos en
la presente.
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SEGUNDO.- Por Decreto de fecha 20 de febrero de 2019 se admitié a tramite la
demanda, emplazando a los demandados para su contestacion, trdmite que verificaron en
tiempo y forma, allandndose SA a la demanda, allanamiento que fue inadmitido por
providencia 6 de mayo d 2019 y citindose a las partes a la Audiencia Previa el dia 22 de
mayo de 2019 a las 10:50 horas.

TERCERO.- Siendo el dia y hora sefialadas, abierto el acto el demandante se ratifico
en su demanda y solicit6 el recibimiento del pleito a prueba, el demandado se afirmé en la
excepcion de inadecuacién de procedimiento por razon de la cuantia, el demandante se
opuso en base a las alegaciones que constan en bl soporte informatico.

S. 8 estimo la excepcion considerando que a tenor de la cuantia del procedimiento se
deberfa tramitar por los tramites del Juicio verbal, citando a las partes a vista el dia 17 de
Jjulio de 2019 a las 11:15 horas.

CUARTO.- Siendo el dia y hora sefialados abierto el acto, las partes se afirmaron en sus
escritos de demanda y contestacion y solicitaron el recibimiento del pleito contestacién de la
demanda y solicité el recibimiento del pleito a prueba. Recibido el pleito a prueba el
demandante propuso prueba documental, pericial judicial y testifical, el demandado
solicité prueba de documental, interrogatorio y testifical. Admitidos por la proveyente los
medios de prueba propuestos, se practicaron, quedando los autos vistos para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita el demandante la accion declarativa de vinculacién de contrato
de crédito al consumo al de la compraventa celebrado, la accién declarativa para que se
reconozea que la demandante ha ejercido el derecho de desistimiento Y consiguiente
extincion del contrato de compraventa con devolucién reciproca de las prestaciones,
subsidiariamente accion de nulidad por vicio en el consentimiento y subsidiariamente la
accion de nulidad del contrato de préstamo al consumo por vulneracién de los requisitos
de forma, alegando sustancialmente que la demandante es una pensionista de 69 afios que
convive con sus padres de 100 y 91 afios, estando afectada de cataratas, que durante el
mes de agosto de 2018 la parte demandada se puso en contacto telefénico con ella
presentdndose como una empresa de barrio que se dedicaba a dar masajes, dos semanas
mas ftarde se personaron dos personas de en su domicilio engatusandola
para que probase un dispositivo de presoterapia, tras una hora en su domicilio los
comerciales desplegaron unos documentos para la firma explicandole que podian
vendérselo por 300 euros al mes durante cinco mensualidades, el comercial al percatarse
de la situacion de los padres afirmo que le aplicarian unos cuantiosos descuentos,
suscribiendo el contrato el 28 de agosto de 2018 gracias a los engafios de los
comerciales, la letra del contrato es mintscula menos de 1,5 milimetro de altura e
ininteligible, doc. N° 5.

El 7 de septiembre 1lamo a los comerciales para desistir del contrato, al dfa siguiente
se personaron en su domicilio con un colchén a fin de que no desistiera d contrato, tras
una discusion con los comerciales , estos no se llevaron el dispositivo, llamando los dias
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7, 14 y 19 de septiembre para que se llevaran el dispositivo de su casa sin resultado
alguno, optando el dia 15 de octubre de 2018 por enviar dicho dispositivo por correo, a
los pocos dias recibié un sms de correos comunicandole una incidencia en el envio, doc.
N 7, el dia 21 de noviembre se recibe una carta de Correos afirmando que no se habia
podido localizar el envio, doc. N° 10, llegando los requerimientos de pago por parte de

. doc. N° 11, han sido numerosos los requerimientos a la demandad sin resultado
alguno, doc. N°® 12y 13.

SL se opone alegando que en ningun caso se presiond ni engafio a la
parte demandante, que ademas no puede ser considerada una anciana al tener 69 afios,
que los comerciales se presentaron en su casa previa cita telefonica explicando
convenientemente el producto y sin hacer mencion a ayuda alguna a la dependencia, que
al dia siguiente se entregé el producto y los contratos siendo firmados por la demandante
sin presion alguna, que firmo el desistimiento, pero que no lo ejecito en legal forma, ya
que el desistimiento telefonico no es valido y esté realizado fuera del plazo establecido,
que no ha entregado el producto, negando el error en el consentimiento.

se allano a la demanda, allanamiento que no fue admitido en su momento al
estar vinculado con el contrato de compraventa y no poderse resolver con caracter
previo.

SEGUNDO.- Respecto a la primera de las acciones ejercitadas, accion declarativa de
vinculacion de contrato de crédito al consumo al de la compraventa celebrado, es una
cuestion que ha sido ya resuelta en numerosas ocasiones por la jurisprudencia y asi:
“Como afirma la sentencia de la A.P. de Zaragoza seccion 5* de 13 de julio de 2018, nos
encontramos ante _contratos vinculados, el de compraventa y el de crédito. “Ambos
obedecen a una misma operacién econémica, a un mismo plan comercial. La financiera
hubo de pactar con la vendedora para que ésta le representara y gestionara el contrato de
crédito frente al potencial cliente. Circunstancias que sirvieron para regular esa
vinculacién en el antiguo art. 15 de la ley crédito al consumo, actual articulo 26. Dos
principios cldsicos del Derecho subyacen en esta regulacién: "accesorium sequitur
principale" y "ubi commodum ibi incomodum" ( SAP Mdlaga, secc.5% 127/2016, 11-3 ).

De tal manera que la ineficacia del contrato principal determinard también la
del crédito destinado a su financiacion (art. 26).

Si bien en un principio se plantearon discusiones relativas a si la vinculacion
debia de suponer la existencia _exclusiva de esa posibilidad de financiacion, pronto la
jurisprudencia senté un criterio flexible, al entender aquel concepto como la inexistencia
real de que el consumidor pudiera optar por otras posibilidades de financiarse (SAP.
Madrid, secc. 28, 333/2015, 20-11). Actualmente, criterio consagrado en el art. 29 de la
ley de crédito al consumo: "Por conirato de crédito vinculado se entiende aquel en el
que el crédito contratado sirve exclusivamenie para financiar un contrato relativo al
suministro de bienes especificos... y ambos contratos constituyen una unidad comercial
desde un punto de vista objetivo”.

Partiendo de esta realidad, la S.A.P. Barcelona, secc. 16 , 153/18, 27-3 ,
siguiendo la doctrina sentada por la S.7.S. 700/16, 24-11 , recuerda lo revelador que es
la diccion del art. 29: " unidad comercial ", de lo que extrae esa doble consecuencia: a)
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la eficacia del contrato principal de consumo se supedita a la efectiva obtencién del
préstamo y b) la ineficacia sobrevenida del contrato principal, -asi, por razén de nulidad,
desistimiento de consumidor , resolucién de mutuo acuerdo o por incumplimiento grave
del vendedor- determina asimismo la ineficacia del contrato expresamente destinado a su
financiacion.

Finalidad perseguida por la Directiva 2008/48/CEE (que deroga la
87/102/CEE) de que el consumidor pudiera oponer frente al financiador las vicisitudes
del contrato celebrado con el proveedor, sin que el financiador pudiera oponer frente al
consumidor su "ajenidad" respecto al contrato entre proveedor y consumidor.

Lo que justifica que puede no darse un tratamiento auténomo a cada una de
las relaciones contractuales conexas.

Asi lo recoge el art. 29: "3. El consumidor, ademds de poder ejercitar los
derechos que le correspondan frente al proveedor de los bienes o servicios adquiridos
mediante un contrato de crédito vinculado, podra ejercitar esos mismos derechos frente
al prestamista, siempre que concurran todos los requisitos siguientes: a) Que los bienes
o servicios objeto del contrato no hayan sido entregados en todo o en parte, o no sean
conforme a lo pactado en el contrato. b) Que el consumidor haya reclamado judicial o
extrajudicialmente, por cualguier medio acreditado en derecho, contra el proveedor y no
haya obtenido la satisfaccion a la que tiene derecho.”

Esta ultima exigencia (reclamaciones frente al proveedor) ha sido interpretada
de forma flexible, tanto en cuanto a la forma como al cauce procesal. Asi, incluye tanto
el ejercicio de acciones de modo principal o reconvencional, el planteamiento de
excepciones, como la de incumplimiento de contrato.

Con claridad se expresa la citada S.7.S. 700/16 : "9.- sobre la segunda
cuestion, la prevision de que el consumidor puede ejercer frente al empresario que le
concede crédito los mismos derechos que tuviera frente al proveedor que ha incumplido
el contrato, consideramos que incluye tanto el ejercicio de acciones, de modo principal o
mediante reconvencién, como el planteamiento de excepciones frente a la reclamacion
por parte del financiador, pues de ambas formas se estan gjercitando los derechos que
para el consumidor resultan del incumplimiento contractual que ha sufrido. La
Exposicion de Motivos de la Ley 7/1995, de Crédito al Consumo, afirmaba sobre esta
cuestion:

"La proteccion a los consumidores se refiere también a la ejecucion de los
contratos, permitiendo que el consumidor pueda oponer excepciones derivadas del
contrato que ha celebrado no sélo frente al otro empresario contratante, sino frente a
otros empresarios a quienes aquél hubiera cedido sus derechos o que hubieran estado
vinculados con él para financiar el contrato mediante la concesion de un crédito al
consumidor". No es correcto, por tanto, el razonamiento de la sentencia de la Audiencia
Provincial que revoca la sentencia desestimatoria de la demanda, y desestima la
oposicion formulada por el consumidor, sobre la base de que este no habia promovido
una pretension relativa a la nulidad del contrato de compraventa pues era la entidad
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financiera la que habia reclamado al consumidor el importe del préstamo. El régimen
legal de los contratos vinculados en el crédito al consumo sirve también para fundar el
ejercicio reactivo de sus derechos por el consumidor que es demandado por el
financiador y le faculta para oponer frente al financiador las excepciones que se detiven
del incumplimiento contractual del proveedor. La prevision legal no sirve solamente para
fundar el ejercicio de acciones en via principal o reconvencional por parte del
consumidor frente al financiador."

TERCERO.- Solicita la demandante que se reconozca que ha ejercido su derecho al
desistimiento lo que comportaria la extincion del contrato.

En los contratos celebrados fuera de establecimiento mercantil, conforme seria el
supuesto de la adquisicion de dispositivos de presoterapia objeto de este procedimiento,
el consumidor tiene derecho conforme articulo 110 de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios , vigente a la fecha del contrato, a desistir del mismo .

Asimismo dispone el art. 70 del mismo cuerpo legal que " El ejercicio del
derecho de desistimiento no estard sujeto a formalidad alguna, bastando que se acredite
en cualquier forma admitida en derecho. "

De la valoracién de la prueba documental aportada por la parte demandante queda
acreditado que el dia 28 de agosto de 2018 la parte demandante firmo lo que se denomina
informacion precontractual, que el dia 29 de agosto se entregd el material, el contrato de
compraventa las condiciones generales del contrato, doc. N° 2 y 3 de la contestacion, el
documento de desistimiento, doc. n® 4, la informacién acerca del tratamiento de datos
personales, y el documento de concesion del crédito, doc. N° 7 todos los documentos
firmados por la parte demandante

En el documento de desistimiento, doc. n® 4 de la contestacién aparece en letras
maytsculas “Documento de desistimiento™ y posteriormente los datos de la demandante
seguidamente y en letra ininteligible aparecen las condiciones del desistimiento.

El testigo Sr afirmo que se le informo que tenia quince dias para
devolver el producto. En prueba de interrogatorio la parte demandante afirmo que le
entregaron muchos papeles, que ella sabia que podia devolver el producto, y que cuando
se lo entregaron le pareci6é de mala educacion no recogerlo.

Por tanto, la demandante era conocedora de que podia ejercitar el derecho de
desistimiento, pero no queda probado que se informard a la misma de como podia
ejercitar el derecho, ya que no se puede leer el documento, tras varias llamadas segun
manifesté la demandante en prueba de interrogatorio decide el dia 17 devolver los
articulos mediante el servicio de Correos, doc. n° 8 de la demanda, envio que por
motivos desconocidos se perdid, doc. n® 10 y no pudo ser localizado por el Servicio de
Correos, pero si se entrego en la oficina de Correos.

Consta acreditado que la demandante llamo el dia 7 de septiembre al namero
917358044 que se corresponde con el nimero de teléfono que figura en la informacion

precontractual de si bien no se ha aportado copia de la grabacion
telefénica, que el dia 8 de septiembre se personaron unas personas en su domicilio y no
se llevaron el dispositivo, asf lo afirmo la testigo Sra. alegando que la

demandante queria que se llevasen el producto pero que la dijeron que no podia y que le
trafan un colchon vy la iban a rebajar el precio, por tanto queda patente la intencion de
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desistimiento de la parte demandante, que desconociendo la forma en que debia
proceder, primero llamo a la empresa demandada, esta, hizo caso omiso al deseo de
devolver el dispositivo y no fue a recogerlo a su domicilio, la demandante opt6
finalmente por llevar el paquete al Servicio de Correos y enviarlo a la entidad
! SL, por dichos motivos la demanda debe ser estimada declarando que la
demandante ejecito su derecho de desistimiento fuera del plazo de 14 dias por falta de
informacién extinguiendo el contrato con efectos de 17 de octubre de 2018. No consta
abonada cantidad alguna por la demandante quien devolvié los recibos girados, tampoco
puede haber lugar a devolucién de la mercancia porque la misma se ha perdido por
causas ajenas a la voluntad de la parte demandante.

Se tiene a por allanada a la demanda.

No ha lugar a pronunciamiento sobre las acciones ejercitadas subsidiariamente al
estimarse la pretension principal,

CUARTO.- Las costas se impondrén a Sl al ser la demanda
estimatoria de la pretension del demandante, no ha lugar a imposicién de costas a
al allanarse con anterioridad al tramite de contestacién de la demanda, en aplicacion del
art® 394 y 395 LEC.

Vistos los preceptos legales citados y cualesquiera otros de general y pertinente
aplicacién y administrando Justicia en virtud de la autoridad conferida por la
Constitucién espafiola en nombre de S.M. el Rey,

FALLO

Se tiene a SA Sucursal en Espafia representada por el procurador sr.
' allanada a la pretension de la parte demandante, sin imposicion de
costas
Que estimando integramente la demanda interpuesta a instancia de D*
) representada por la procuradora D*. ™ .
. contra SL representada por la Procuradora D?
debo declarar y declaro la vinculacién de los contratos de compraventa y de
crédito al consumo celebrados el 20 de agosto de 2018. Que debo declarar y declaro
extinguidos ambos contratos con efectos 17 de octubre de 2018. No ha Ilugar a
devolucién reciproca de prestaciones. Con imposicion de costas al demandado.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION en el plazo de
VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucion por la Ilma. Audiencia Provincial
de Madrid (articulos 458 y siguientes de la L.E.Civil), previa constitucién de un
depésito de 50 euros, en la cuenta 5407-0000-04-0074-19 de este Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, deber4 ingresarlas
en la cuenta nimero ES55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando en el campo
beneficiario Juzgado de 1* Instancia n® 103 de Madrid, y en el campo observaciones o
concepto se consignaran los siguientes digitos 5407-0000-04-0074-19.
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